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はじめに
ドイツ語の接続法の用法が，願望・要求，非現実の仮定とその結論，間接説話などに大
別されることはよく知られている。そして，これらの用途を貫く話法的特徴は，ごくおお
まかに言えば，話し手の心的態度の不確かさとにでもなるだろう。だからといって，もち
ろん逆に，不確かなことを表現する心的態度がすべて接続法という法で表わされるわけで
は全くない。不確かなことに対して無数に存在する表現がすべて，動詞の語形変化にすぎ
ない法というものだけで表わされるはずはなく，事実，話法的な意味内容をすでにそれ自
身でもつ動詞・助動詞や状況語，各種の文章構造など実にさまざまな形でなされている。
言語表現を本当に豊かにしているのは「法Modus」よりもむしろ「話法性Modalitat」な
のだ。しかし，またもとに戻るが，話者が自分の述べる文の内容に対してとる不確かだ。
疑わしいという心的態度を法として示す役割をささやかながら担うのは，ドイツ語では接
続法だということになる。
では，この接続法は，不確かだという話者の心的判断を法としてどの程度表わしている
のであろうか。周知のように，接続法の形式は第1式と第II式に分かれている。そして，
確かさ・事実度（実現可能度）というレベルでは，述べられる事柄（の実現）を確実視・
確信する態度を示す直説法に対して，接続法Iはそれを保留ないし不確実視する態度であ
り，接続法IIの方は実現を不確実視ないし不可能視する態度であるとおおまかに区別され
ている。もちろん，（不）確かさ・事実度・実現可能度などとはいっても，言葉というもの
が人間によって発せられ記される限り，そういう度合は客観的に存在しているというより
も，むしろ，各主体によって発せられた(記された)文の内容に対する各主体自身の判断な
のであるから，同じ意味内容を述べる際に法の使用に個人差が生まれるのは当然である。
この点に法，とりわけ接続法を考えていく場合の微妙さ・困難さがある。そして，さらに
地方差，口語・文語の差などもあると言われているd
そこで本稿では，上述のような点をふまえつつ，接続法がどの程度の（不）確かさ・実
現可能度を表わすのか,そもそもそれを表わす基準があるのかなどをめく･り,接続法の用法
に従って，願望・要求，非現実の仮定と結論，間接説話の順に検討していきたいと思う。
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一方，単独の接続法II,あるいはいわゆる条件法I(wUrde+不定詞）の場合の実現可能
度はどのように判定されるであろうか。W・Admoniは，「条件法Iと同様に現在と未来に
かかわるPrateritum(単独の接続法IIのこと一一筆者）の場合は，可能性・不可能性のニュア
ンスが特に数多くある」と言っている(5)。
実現可能か不可能（非事実）かの目安のひとつは，文の内容が現在にかかわっているの
か未来にかかわっているのかであろう。現在の場合は，事実か非事実かどちらかに決まっ
ていることが可能であるが，未来の場合は，まだ実際に事柄が生じていないからである。
先の願望文の例文③は現在にかかわり，「彼がここにいさえすればなあ」というのに対し，
例文④は未来にかかわって，話者は「彼が来てわたしを連れていく」一緩の望承をもって
いるかも知れない。「話の場面ではまだ現実ではないが，うまくいけば実現しうる(6)」かも
知れないのである。しかしまた，文脈によっては「彼が来てわたしを連れていく」可能性
はなくなっているのかも知れない。もう少し例文をあげて象よう。
Wennichnichtsoarmware,sok6nnteichmireinAutokaufen.………⑥
Wennerkame,gabeichihmdenBrief.…………….……………………..⑦
Erk6nntezurSachebeitragen.……･…………….………….………….…･･e
Wirwiirdenunsfreuen,wennauchSiedaranteilnehmenk6nnten．．…..⑨
例文⑥，⑦は先の例文③，④と対応関係にある。⑥は現在の状態にかかわって非事実を
仮定し結論しているもので「わたしがそんなに貧しくなくて車が買える」という可能性は
ない。これに対し⑦は未来にかかわり，「彼が来て手紙が渡せる」わずかの可能性を話者は
もっているかも知れない。例文⑧の場合も「彼がその件に寄与しえる」可能性は，かくさ
れている前提部次第で2通りある。たとえば「彼にもっと時間があれば」などが前提部だ
とするとその可能性はないが，「彼に決心がつけば」などの前提部だと「現在は決心がつか
ない」が「いつか決心がつく」可能性は全くないわけではなかろう。さらに例文⑨も先の
④,⑦,⑧の場合と同じことが言えて形式上は「参加出来る」可能性がわずかでもあれば，と
いうことだが，ただ，この場合の実現の可能性は,直説法での表現(Wirfreuenuns,wenn
auchSiedaranteilnehmenkbnnen.)とほぼ同じで,｢一見,約束話法の形式を用いながら，
その実その架空性の実現性に対して秋波を送っている(7)」という話法的な色づけをされて
いるのである。ここに，いわゆる外交的接続法への接近がふられる。
さて，では現在にかかわる接続法IIはすべて実現可能性ゼロなのであろうか。そうとは
言い切れない。たとえばW.Flamigは「WareerdochnochamLeben!」という願望文
を例にあげて，3つの異なる実現可能度を記している(8)。
1．実現は不可能。彼は死んでいる。
2．実現は不確かで疑わしい。彼について何も知られていない。
3．実現は可能。その様々な根拠がある。
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すなわち，ここでは話者の知の中味によって実現の可能性は変わってくるのである。
また逆に，未来にかかわる接続法IIがすべて実現のわずかの可能性を含んでいるとも言
い切れまい。これまた,話者の知の中味によって実現可能度はいろいろありえるのである。
とはいえ，重要なことは，いずれの場合にも，実現の可能性に対する話者の消極的・否
定的気分が共通して存在するということである。たとえば,Wennerkame,wareesgut.
を直説法現在形で言いかえてみただけでもその差ははっきりするだろう。H.Brinkmann
は，接続法IIによる2つの願望文をとりあげて次のような述べ方をしている。「接続法II自
体は実現可能かどうかについて何も決定していない……実現はいずれの場合にも所与の事
実のむこうにあるのだから,実現が可能か不可能かと問うことはよけいなことである(9)」
さらにDuden-GrammatikやS.Jager.の上掲書にも似たような記述がみられる('0)。
こうしてみてくると，接続法IIによる非現実文（願望文）においての実現可能度（事実
度）は接続法IIそのものにあるというよりもむしろ文脈や時制関係，話者の知の内容など
の諸要素によって決まるといえる。先の接続法IIの完了形形式による条件構文がたいてい
非事実を示すのも，まずは過去と､､う要素からくるのであり，いま述べた接続法IIの単独
形式による条件構文が非事実に傾くのも，まずは条件構文自体が不確かな要素であるため
でもあり，これらの要素を接続法IIの「疑惑視」という話法的色彩が貫くために，「実現が
はじめからありそうにもないか，あるいはもはや全くない('')」ということになるのであろ
う。そういうわけで，接続法II自体は，客観的な意味での実現可能度（事実性）を表出す
るのではなくて，話者の，叙述内容からのはっきりした距離，実現の可能性（事実性）に
対する話者の消極的・否定的判断を表出するだけにすぎない（一方，直説法の場合は色づ
けされていない判断modusneutralである)｡そして，この話者の心的判断こそ，法のにな
うささやかなものであることは冒頭で述べた通りである。
3間接説話の場合
自分の述べる文の内容に対する話者の心的態度が動詞の語形変化となってあらわれたも
のが法であるが，文の内容の真偽性に対する話者の判断という点では命令法はかかわりあ
わず，直説法一一接続法の間でおおよそ次のようなことが言われている。
直説法一一一事実視する心的態度
接続法1－可能視する心的態度
接続法II－－疑問視・非事実視する心的態度
そしてこの違いは，間接説話における法の使用上の差ともなってあらわれてくる。すな
わち，一般的には次のようなごくおおまかな基準が考えられている。
直説法一一一述べることを話者（報告者）が疑わずに表現する態度
接続法1－事実性に対する話者（報告者）の中立的・留保的態度
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接続法I1-事実性に対して話者（報告者）が疑惑視する態度
この基準はしかし，ずれがないわけではない。たとえば，われわれはすでに，間接説話
における標準的な法は接続法Iだが，それが直説法と同形だったり（1人称単数，1．3人
称複数)，わざとらしい感じを与える場合（2人称）などに接続法1Iが用いられもすること
や，日常語では直説法や接続法I1が好まれる（北ドイツや中部ドイツの口語ではもっぱら
接続法Iの代りに11が使われると言われている）ことなどを知っている。Sprachpflege誌
の「理想と現実」と題したある調査データは，非事実の内容に対してさえ直説法も用いら
れることを示している。すなわち，下記の文において(a),(b),(c)のうちどれを選ぶかを約
150人にアンケート調査したところ，次のような結果がでたと報じている('2)。これは間接
説話における接続法の使用上の基準と実状との日常語における大きなずれを示すほんの一
例である。
例文:DerSchiilerantwortete,dieHauptstadtFrankreichs{ist(a),sei(b),
ware(c)}London.
結果:(a)-'32.4%(b)-.27.4%(c)-骸40.2%
さらに，心理的影響をうけた文体上の微妙なレベルから,事実視一中立(可能)視一
疑惑視という図式どおりになっていない場合もある。この点では，いまあげた調査データ
に対する同じ雑誌でのある寸評が興味深い。そこでは，伝達する相手によって話者が同じ
シチュエーションの中で法を使いわけしていて，伝達内容の真偽性は問題にしていない一
例があげられている('3)。
その他，間接引用文を導く文の動詞の意味や時称，間接説話の構造('4)などいろいろな要
因によって法の使用が影響されてくる。
すると，上述した基準は，現実の姿を前にして大きな修正を加えねばならないのだろう
か。その基準があてはまる場合もあるが，現実にはそれ以上に，文体上のニュアンスがか
らんでくるということなのだろう(15)o
さて，最後に，もう少しつけ加えておかねばならないことがある。
そのひとつは直説法一接続法Iの間の差である｡一般的に言われている,間接説話におけ
るその間の差は，時制上の差としても説明されうる。すなわち，間接引用文中の直説法が，
話者（報告者）の報告している時点(ZeitpunktdesBerichtens)に立っているのに対し
て，接続法Iは，本来の話者（被報告者）が話者（報告者）に伝達した時点に立っている
のである。言いかえれば，後者の場合は，報告者が叙述内容を本来の話者の伝達時
点(SprechzeitpunktdesreferiertenSprechers)におさめておくのに対し,前者の場合は，
報告者が報告時点(SprechzeitpunktdesBerichtenden)にひき寄せているとも表現でき
よう('6)。ここから，直説法では叙述内容に話者（報告者）が密着し，接続法Iでは距離を
置いているということがでてこよう。
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2番目の問題，実はこれが大変やっかいな問題なのであるが，それは，叙述内容に対す
る話者の疑惑視とふつう言われている接続法IIが間接引用文中に用いられているときの問
題である。この場合は，すぐ話者（報告者）の疑惑視などとは断定できない。すでにふれ
たように，直説法と同形の接続法I(modusambivalenterKonjunktivl)の代用としての
接続法IIをはじめとして，地域差や個人差，話者の置かれている状況(Sprechsituation)
から使われる接続法II,さらには，直接説話の非現実文が間接引用文中にも移行したとき
の接続法IIなどもあるからである。もちろん，接続法IIでもって話者（報告者）が他人の
言説を懐疑的に表現している場合もあるが，先の非現実的条件構文における接続法IIが接
続法IIの機能を最もはっきり示す標準的用法(Normalgebrauch)だとすれば，間接説話
における接続法IIの使われ方はそこからずれてかなり自由になっているとも言えるだろ
う。とはいえ，叙述内容の事実度に対する心的態度というレベル，多様な用いられ方の底
を流れる心理的な面では，間接説話における接続法IIの意味内容も，「叙述の正しさを接続
法1以上にうけおっていない('7)」という点や，やわらかで，くだけた感じを与えるという
点で,非現実文における接続法IIとも大筋においては同質であると言えはしないだろうか。
語学雑誌Sprachpflege(VEBBibliographischeslnstitut,Leipzig)1973年4月号の中
のK.E.Sommerfeldtの調査デー タ参照(80ペー ジ)。
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たとえばS・Jagerは間接説話の構造を3つあげ，「3重規定Dreifachbestimmung」と呼ぶ
構造（説話指示語Redeanweisung+従属接続詞十定動詞)では接続法Iと直説法の間の選択
はほぼ任意であると言っている。S.Jager:ibid.S、75ff.
なお,こういう点に関しては,たとえばW.E.SiiBkind:VomABCzumSprachkunstwerk,
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